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Baco de Verulamio
Insturatio magna. Praefatio.

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines
eam non Opinionem, sed Opus esse cogitent; ac pro certo habeant,
non Sectae nos alicuius, aut Placiti, sed utilitatis et amplitudinus
humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi ... in
commune consulant ... et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene
sperent, neque Instaurationem nostram ut quiddam infinitum et
ultra mortale fingant, et animo concipiant; quum revera sit infiniti
erroris finis et terminus legitimus.*

*[Bu not B’de eklendi. Noktali yerler Bacon’in metninde Kant’'in

kisaltmalarin gosteriyor. |

Verulamh Bacon
Biiyiik Yenilenme. Onsoz.

Kendi kisiligimizden s6z etmiyoruz. Ama burada ilgili olan soruna
gelince, dileriz ki salt bir gorts bildirimi olarak degil, ama diiriist bir
calisma olarak gortilstin ve bir kesimi destekleme ya da raslantisal bir
dusiinceyi aklama ugruna degil, ama genel olarak insan gonenc ve
degerini temellendirme ugruna ele alindigi kanisini yaratabilsin. Do-
laysiyla her birey en 6z ¢ikarina ... evrensel iyilik icin kaygt duyabilsin
... ve bu ugurda kendini gosterebilsin. Son olarak, yenilestirme caba-
miz sonsuz ve insantsti birseyi betimlemedigini, ¢ciink gercekte son-
suz yanilgilarin sonunu ve gecerli sinirlarini anlattigini gosterebilsin.



Ekselanslari,
Kraliyet Devlet Bakan1
Baron von Zedlitz’e

Degerli Efendim!

Bilimlerin gelisimini kendi payina ilerletmek Ekselanslarimin kendi ¢1-
karlari ugruna calismak demektir; ¢ciinkii bunlar bilimler ile yalnizca
bir koruyucunun yiice konumu yoluyla degil, ama sevecen ve aydin-
lik bir yargicin ¢ok yakin iliskisi yoluyla da siki sikiya baghdirlar. Bu
nedenle, eger bu bakimdan benim de bir katkim olabilecekse, belli
bir 6l¢tide yetenegim icinde olan biricik aractan yararlanarak Ekse-
lanslarinin beni onurlandirdigr nazik giiven duygusu i¢cin minnet-
tarhigimi sunuyorum.

*Ekselanslarinin bu calismanin ilk yayimina deger gordagu ayni
nazik dikkate simdi bu ikinci yayimi adiyor, ve boylece ayni zamanda
yazinsal gorevimin tiim geri kalan kaygilarini korumasi altina teslim
ederek en derin saygilarimi sunuyorum.

Ekselanslarinin
En itaatkar, htirmetkar hizmetkar:

Immanuel Kant
Konigsberg, 23 Nisan 1787%*

*A yayiminda da bu paragrafin yerine su ikisi bulunuyor:

“Her kim ki dileklerini 1liml1 kilarak kurgul yasamda doyum bulursa,
aydinlanmus ve yetkin bir yargicin onayinda cabalari icin gii¢lii bir uyar
kazanir — cabalar ki, yararlari biiyiik ama uzakur ve bu ylizden siradan
gozlerden biitiintyle kagarlar.

“Bu yazimi boyle birine ve onun nazik dikkatine adiyor, ve [tim geri
kalan kaygilari] korumasi ...”

**A’da: “Konigsberg, 29 Mart 1781.”






[Birinci Yayima; A] Onsoz

Insan usu bilgisinin bir tiirinde 6zel bir yazgi ile kars:
karstyadir: Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, on-
lar1 geri ¢eviremez, ¢iinkii ona usun dogasinin kendisi
tarafindan verilirler; ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢iin-
ki insan usunun tiim yetenegini asarlar.

Us bu giic duruma hig¢bir su¢u olmaksizin duser.
Oyle temel ilkelerden yola ¢ikar ki, onlarin deneyimin
akisinda kullanilmalar1 ka¢inilmazdir ve ayni zamanda
deneyim tarafindan yeterince dogrulanirlar. Bunlarla
(kendi dogasinin da bir sonucu olarak) her zaman da-
ha da ytiksek, daha da uzak kosullara ytikselir. Ama orada
gorir ki, bu yolda isi her zaman tamamlanmamis kalmak
zorundadir, ¢tink sorular hicbir zaman sona ermez; bu
yluzden 6yle temel ilkelere basvurmayi zorunlu goérar ki,
bunlar tiim olanakli deneyim kullanimini asarlar, ve gene
de kuskudan 6ylesine bagisik gortintirler ki, siradan in-
san usu bile onlarla anlasma icindedir. Ama us boylelikle
bulaniklik ve celiskiler i¢ine diiser, ve tam bu nedenle
herhangi bir yerde gizlenmis yanilgilarin temelde yatiyor
olmalar gerektigi vargisini ¢ikarabilse de, bunlar ortaya
seremez; ciinkil yararlandig1 temel ilkeler, tim deneyim
smuirlarinin 6tesine gectikleri icin, bundan boyle dene-
yimden gelecek hicbir denektasini tanimazlar. Bu sonu
gelmez cekismelerin kavga alanina Metafizik denir.

Zaman oldu metafizik tim bilimlerin kralicesi olarak
adlandirildi, ve eger isten¢ edim diye alinacak olursa,
nesnelerinin olagantstii 6Gnemi nedeniyle hi¢ kuskusuz
bu onur sanin1 hak etmistir. Simdi ise ¢cagin modasi ona

9



10 KANT / ARI USUN ELESTIRISI

yalnizca kiiciimseyerek bakmaktir, ve yadsinmus ve vazge-
cilmis nedime tipki Hekiiba gibi yakinir: Modo maxima
rerum, tot generis natisque potens — nunc trahor exul, inops.*
— Ovid, Metam.

Baslangicta inakgilarm yonetimi altinda despotik bir ege-
menligi vardi. Ama, yasama duizeni hentiz tizerinde eski
barbarligin izlerini tasidig1 icin, egemenligi ic savaslar
yoluyla adim adim tam anarsiye yozlasti, ve kuskucular,
tiim yerlesik yapilardan tiksinen bir tiir gocebeler kiime-
si, zaman zaman kentli birligi parcaladilar. Ne mutlu ki,
sayica ¢cok az olduklari i¢in onun kendini her zaman yeni-
den kurma cabalarini engelleyemediler, gerci bunun icin
kendi icinde tutarli hi¢bir tasar1 olmasa da. Daha yakin
zamanlarda sanki tiim bu ¢ekismeler insan anlaginin bel-
li bir fizyolojisi [ Physiologie] (tinlii Locke’un) tarafindan
sona erdirilecek ve metafizigin 6ne stirdiiklerinin hak-
lilig1 tam bir kesinlik kazanacak gibi gériinmiistiir; ama
sonuc baska tirla ¢ikmis, ve o s6zde kralicenin dogumu
siradan deneyimin ayaktakimina baglanarak bossavlar
hakli olarak kusku altina diistirtlmiis olsa da, bu soyagac:
gercekte diizmece ¢iktigi icin, kralice one surdiikleri
uzerinde diretmeyi stirdiirmiistiir. Bu yolla metafizik
bir kez daha o eski kurt yenigi inakgliga geri dissmuistir
ve bu ylizden bir zamanlar bilimin kurtarilacak oldugu
o ayn1 kiicimseme ile kars1 karstyadir. Simdi, tiim yollar
(sanildigi gibi) denendikten ve bosa ¢iktiktan sonra, bir
bikkinlik ve tam bir ilgisizlik egemendir — bilimlerde
kaosun ve gecenin anasi, ama ayni zamanda onlarda yak-
lasmakta olan bir dontisiimiin ve aydinlanmanin kaynagi,
ya da hi¢ olmazsa bir 6n gosterisi, ¢ctinkt timu de koti
yonlendirilen bir ¢aliskanlik yoluyla bulanik, karisik ve
kullanissiz kilinmislardir.

Ama nesnesi insan dogasina lgisiz olamayacak boyle
arastirmalar acisindan ¢gisizlik taslamay istemek bosuna-

*[Ovid, Baskalasumlar, xiii, 508, 510. ‘Ama tintin dorugunda, bir-
cok ogulla giiclii ... simdi bes parasiz stirgtinde.’]



BIRINCI YAYIMA [A] ONSOZ 11

dir. Yine, o sozde ilgisizlik savunucular, Skolastik dili halk-
sal bir tona degistirerek kendilerini ne denli taninmaz
kilmaya ¢abalamis olsalar da, herhangi birsey diisiintiyor
olduklar stirece, kacinilmaz olarak 6ylesine kiictimsedik-
lerini ileri sirdukleri o metafiziksel 6nestirimlere geri
diserler. Gene de, kendini tiim bilimlerdeki ciceklen-
menin ortasinda gosteren ve 6zellikle bilgileri — eger
edinilebilmislerse — tiimii arasinda en son gézden ¢ika-
rilacak olan bilimleri ilgilendiren bu ilgisizlik tizerine
dikkatle distntlmesi gereken bir fenomendir. Aciktir
ki bir hafifligin degil, ama bundan bdyle gortunuste bil-
gi ile oyalanmaya izin vermeyen bir ¢agin olgunlasmis
yarge yetisinin® etkisi, ve usa tim gorevleri icinde en gii¢
olanini, kendini bilme gérevini yeniden Ustlenmesi ve
bir mahkeme kurmasi icin bir ¢agridir — bir mahkeme
ki ona hakli savlarinda giivence verirken, buna kars: tim
temelsiz istemlerini zora dayali bir hiitkiimle degil ama
kendi ilksiz-sonsuz ve degismez yasalarina goére bir yana
atabilecektir. Ve bu mahkeme Ar: Usun Elestirisinin ken-
disinden baskas: degildir.

Ama bununla kitaplarin ve dizgelerin bir elestirisini
degil, genel olarak us yetisinin tiim deneyimden bagimsiz

*Arada bir zamanimizin diistinme yolunun sighgi ve saglam bi-
limin bozulusu tizerine yakinmalar duyariz. Ama matematik, doga
bilimi vb. gibi saglam birer zemini olanlarin bu suclamay1 en kii¢tik
bir bicimde hak ettiklerini diisiinnmiiyorum; tersine, bunlar saglam-
Iiklar1 konusundaki eski tinlerini stirdiirtr, giderek fizik durumunda
bunun o6tesine bile gecerler. Eger baska bilgi ttrleri de ilkelerinin
aklanmasi konusunda kaygi duymus olsalardi, ayn1 tin kendini onlar-
da da etkin olarak gosterirdi. Bu olmadig: stirece, ilgisizlik, ikircim
ve en sonunda siki elestirinin kendileri saglam bir diisiinme yolunun
tanitlandirlar. Cagimiz herseyi kendine altgiidiimlii kilmasi gereken
gercek elestirinincagidir. Kutsalligi yoluyla din, ve yiiceligi yoluyla
yasama kendilerini genellikle ondan bagisik tutmayi isterler. Ama
sonra yine kendilerini hakli bir kuskunun altina diistrurler, ve usun
yalnizca 6zgur ve acik sinamaya dayanabilene gosterdigi diirtist say-
giy1 kendi haklar olarak ileri siiremezler.
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olarak ugruna cabalayabildigi* tiim bilgiler acisindan bir
elestirisini anliyorum; éyleyse bu genel olarak bir meta-
fizigin olanag1 ya da olanaksizhig: tizerine karar verecek,
ve, hersey ilkelere uygun olmak tizere, onun kaynaklarini
oldugu gibi alan ve sinirlarini da belirleyecektir.

Geriye kalan ve girebilecegim biricik yol bu yoldu, ve
onda simdiye dek usu deneyimden 6zgtr kullaniminda
kendi kendisi ile catismaya gotiiren tiim yanilgilar gider-
menin bir yolunu bulmus olmakla éviinebilirim. Onun
sorularini insan usunun yeteneksizligi gibi birseyi ortaya
stirerek gecistirmedim; tersine, onlari ilkelere gére tam
olarak belirledim ve usun kendini yanlis anladig1 noktay:
ortaya ¢ikardiktan sonra, onlari ona tam doyum verecek
bir yolda ¢6ztimledim. Hi¢ kuskusuz bu sorularin yanit-
lar1 inakg1 bir esrimeye kapilmis merakin bekleyebilecegi
gibi ¢ikmadi, ¢iinkii boyle bir beklentinin benim beceri
alanima girmeyen biiytctlikten baska bir yolda doyu-
rulmasi olanaksizdi. Ama usumuzun dogal belirlenimi
acisindan da amac hic kuskusuz bu degildi; ve felsefenin
gorevi yanlis yorumlamadan dogan aldanmacalar: orta-
dan kaldirmakti, tistelik bu éylesine 6viilen ve sevilen
kuruntularin yitmesine yol acsa bile. Bu ugrasta herseyi
tam ayrintida irdelemek en biiyiik amacim oldu, ve sunu
soylemeyi goze alabilirim ki, burada ¢6ziilmemis ya da
¢6zimu icin en azindan bir anahtar sunulmamas tek bir
metafiziksel sorun yoktur. Gercekte ar1 us dylesine eksik-
siz bir birliktir ki, eger ilkesi ona kendi dogasinin yonelt-
tigi tiim sorulardan biri i¢in bile yetersiz olsayda, ilkeyi
bir yana atmaktan baska yapacak birseyimiz kalmazdi,
ctinkll o zaman geri kalanlardan birini bile tam bir gi-
venle ele alamazdi.

Bunlari séylerken sanirim okurun yiiztinde goértintirde
boylesine 6viingen ve kendini begenmis bir tutuma karsi
kticimsemeyle karismis bir kizginlik belirmektedir; ve

*[Adickes yayimu ile birlikte: ‘sie’ (= die Kritik) yerine ‘es’ (= das
Vernunftvermogen) |
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gene de bunlar s6z gelimi ruhun yalin dogasi ya da ev-
renin bir baslangicinin zorunlugu gibi seylerin tanitlarini
sunan en siradan izlencenin yazarlarinin 6énesiiriimleri
ile karsilastirllamayacak denli daha ilimhdirlar. Ciinkua
boyle yazarlar insan bilgisini olanakli deneyimin tiim
sinirlarinin 6tesine genisletme s6ziint verirken, ben,
daha alcakgénullii bir tutumla, bunun giicimu bi-
tintyle astigini kabul ediyorum. Benim isim yalnizca
usun kendisi ve ar1 diistincesi iledir; ve bunlarin ayrin-
til1 bilgilerini ¢cok uzaklarda aramam gerekmez, ciinkii
onlarla kendi icimde karsilasirim ve bu konuda siradan
mantik bana daha simdiden usun tiim yalin edimlerinin
tam ve dizgesel siralanisinin bir 6rnegini verir; yalnizca,
burada ortada olan soru benden deneyimin tiim gereci
ve yardimi uzaklastirildiginda us ile ne 6l¢tide basarili
olmayr umabilecegimdir.

Her bir erege erismede tamlik ve tiim ereklere erismede
kapsambilik konusunda daha 6te konusmak gereksiz
olacaktir — erekler ki, rasgele saptanmis amaclar degil-
dirler, tersine bize elestirel arastirmamizin gereci olarak
bilginin kendi dogasi tarafindan verilmislerdir.

Arastirmamizin bigimini ilgilendiren iki noktaya, pekin-
likve duruluga gelince, bunlar 6zsel istemler olarak boy-
lesine kaygan bir gorevi tGistlenmis olan yazardan hakh
olarak beklenebilecektir.

Pekinlik s6z konusu oldugunda, kendi tizerime ver-
digim yarg1 bu arastirma tirtnde hicbir yolda sanilara
izin verilemeyecegi, ve burada bir 6nsav ile herhangi bir
benzerligi goriilen herseyin en kiictik ederle bile satisa
cikarilamayacak yasak mal oldugu ve bulunur bulunmaz
el koyulmasi gerektigidir. Ciinki @ priori kurulmus olmasi
gereken her bilgi saltik olarak zorunlu sayilma istemin-
dedir; ve bu tlim ar1 a priori bilginin herhangi bir belir-
lenimi a¢isindan da en az esit 6l¢iide boyledir, ¢ciinki
boyle bir belirlenimin tiim apodiktik (felsefi) pekinligin
Sl¢tinii ve boylece 6rnegi olmasi gerekecektir. Burada



14 KANT / ARI USUN ELESTIRISI

ustlendigim gorevi yerine getirip getiremedigim biitu-
nilyle okurun yargisina kalan bir noktadir, ¢tinki yaza-
rin gorevi yalnizca zeminleri ortaya koymaktir, bunlarin
onun yargiclari tizerindeki etkilerini yargilamak degil.
Ama gene de yazarin hicbir su¢u olmaksizin herhangi
birseyin o zeminlerin zayiflamasina yol agmamasi icin,
hi¢ kuskusuz yazara ikincil noktalar olmalarina karsin
belli bir gtivensizlik yaratabilecek yerlere dikkati cekme
izni verilebilir ve boylelikle okurun bu noktalardaki en
kiiciik duraksamalarinin bile asil amaclar konusundaki
yargisi tizerinde yaratabilecek oldugu etki zamaninda
uzaklastirilabilir.

Anlak adin1 verdigimiz yetiyi temellendirmek ve ayn1
zamanda kullaniminin kural ve sinirlarini belirlemek
icin benim Askinsal Analitigin ikinci béliimiinde Ar
Anlak Kavramlarimin Cikarsamas: bashg altinda yerine
getirmis olduklarimdan daha 6nemli hi¢bir arastirma
bilmiyorum — arastirmalar ki, en biiytik, ama karsiliksiz
kalmayacagini umdugum c¢abalara patlamislardir. Biraz
derinde temellenmis olan bu irdelemenin iki yani vardir.
Birincisi ar1 anlagin nesneleri ile ilgilidir ve onun a priori
kavramlarinin nesnel gecerligini acimlamasi ve kavrana-
bilir kilmas1 amac¢lanmistir; tam bu nedenle amaclarim
icin 6zseldir. Ikincisi ise ar1 anlagin kendisi, olanagi, ve
uzerine dayandig bilgi yetileri ile ilgilidir, ve béylece onu
6znel baginti icinde irdeler; ve bu acgitmlamanin asil ama-
cm acisindan biiytik bir énemi olsa da, 6zsel olarak ama-
cin kendisine ait degildir; ¢ciinkii her zaman baslica soru
‘Anlak ve Us tim deneyimden bagimsiz olarak neyi ve ne
denli bilebilirler?’ sorusudur, Diisiinme yetisinin kendisi
nasil olanaklidir?’ sorusu degil. Ikincisi bir bakima verili
bir etkinin nedeninin arastirmasi oldugu ve bu duzeye
dek kendinde 6nsava benzer birsey tasidigi icin (gerci,
baska bir yerde gosterecegim gibi, gercekte boyle olmasa
da), 6yle gériinmektedir ki burada kendime ortaya bir
goriis sirmek icin izin verebilirim, ve bu ytizden okur da
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ozgurce bir baska bir goriis ile bunun karsisina ¢ikabilir.
Bu bakimdan okura énceden animsatmaliyim ki, 6znel
ctkarsamam onda umudettigim tam kaniy1 yaratmayi
basaramasa bile, burada ilgilendigim baslica nokta olan
nesnel ¢ikarsama tiim gtictinii korumaktadir. Bu noktada
yalnizca [A] 92 ve [A] 93’ tinci sayfalarda soylenenler
yeterli olabilir.

Son olarak, duruluk konusuna gelince, okurun ilk
olarak kavramlar yoluyla diskursif (mantiksal) duruluk, ve
sonra sezgiler, e.d. 6rnekler ya da baska in concreto agikla-
malar yoluyla sezgisel (estetik) duruluk isteme hakki vardir.
Birincisini yeterince yerine getirdim. Bu amacimin 6zii-
ni ilgilendiriyordu; ama ¢ok ivegen olmamasina karsin
gene de hakli olan ikinci isteme yeterince karsilik vere-
mememin raslantisal nedeni de o oldu. Calismamin iler-
leyisi sirasinda bu noktanin nasil ele alinacagi konusunda
hemen hemen stirekli olarak kararsiz kaldim. Ornekler
ve ac¢iklamalar her zaman zorunlu goériindiiler ve bu ne-
denle ilk taslagimda gerektigi gibi yerlerini aldilar. Ama
cok gecmeden gorevimin biiyaklagunt ve ilgilenmem
gerekecek konularin ¢coklugunu gérdiim; ve kuru ve salt
skolastik bicimde verilecek olsa bile calismanin yalnizca
kendi basina da oldukca genis olacagini anladigim icin,
onu yalnizca halksalbakis agisindan zorunlu olacak 6rnek
ve aciklamalarla daha da sisirmenin uygunsuz olacagini
gordiim. Herseyden 6nce bu calisma ne olursa olsun
halksal kullanima uyarlanamaz; 6te yandan boyle bir ko-
laylastirma bilimin gercek 6grencisi icin hi¢ de gerekli
degildir, ve ne denli cekici gértinse de kendinde amaca
aykar1 birsey tasiyor olabilir. Kesis Terrasson’un* dedigi
gibi, insan bir kitabin buytkliginu sayfa saysi ile degil
ama onu anlamak i¢in gereken zamanla 6lcerse, bircok
kitap tizerine su séylenebilir: Bu kadar kisa olmasayd: da-
ha kisa olurdu. Ama 6te yandan genis kapsamli olmasi-

*[Terrason, Terrasson, Philosophie nach ihvem allgemeinen Einflusse
auf alle Gegenstinde des Geistes und der Sitten, Berlin, 1762, s. 117.]



16 KANT / ARI USUN ELESTIRISI

na karsin tek bir ilkede biraraya baglanmis kurgul bilgi
biitiiniiniin kavranabilirligi goz 6niinde tutulacak olursa,
esit hakla su da soylenebilir: O kadar duru olmalar: gerek-
meseydi, bircok kitap ¢ok daha duru olurdu. Cinki duruluk
acisindan getirilen yardimci gere¢ parcalarda yardimer®
olsa da, biitiinde cogu kez dagimiklik yaratir, ¢ctinkii oku-
ru buittinlin gézlemine goétirecek yolu yeterince ¢cabuk
acmaz ve orneklerin parlak renkleri dizgenin eklemle-
nisini ve 6rgensel yapisini gizleyerek onu taninamaz ki-
lar ki, eger dizgenin birlik ve saglamlig1 tizerine yargida
bulunacaksak, bizi herseyden cok ilgilendiren bunlardir.

Bana o6yle gortintyor ki, yazar biyiik ve 6nemli bir
calismay1 burada ortaya koyulan tasara gére butinligi
icinde ve kalici bir yolda yerine getirme amacinda ol-
dugu zaman, cabasini onunkiyle birlestirmek okur icin
hi¢ de 6nemsiz bir kazan¢ olmayacaktir. Metafizik, bu-
rada ona iliskin olarak verecegimiz kavrama gore, tiim
bilimler arasinda kisa bir zaman icinde ve kiiciik ama
yegin bir ¢aba ile bir tamamlanmislik diizeyine erisme
s6ziinti verebilen biricik bilimdir, éyle ki bu durumda
gelecek kusaklar icin geriye didaktik bir yolda herseyi
kendi bakis acilarina gére diizenlemekten ve bunu bu
nedenle icerigi en kii¢tik bir bicimde arttirmaksizin yap-
maktan baska birsey kalmayacaktir. Ciinkti metafizik ar
us yoluyla kazanilmis tiim iyeligimizin dizgesel olarak
diizenlenmis dokiimiinden baska birsey degildir. Burada
hicbirsey bizden kacamaz, ¢tinkii usun buttintyle kendi
icinden turettigi birsey kendini gizleyemez; tersine, or-
tak ilkesi ortaya ¢ikarilir ¢ikarilmaz us tarafindan agiga
serilir. Bu tiir bilgilerin tamamlanmuis birligi, ve dahasi
yalnizca ar1 kavramlardan elde edilmis olmalar1 ve boyle-
ce deneyimden ya da belirli deneyime gotiirebilecek salt
tikel sezgiden gelebilecek birseyin etkisi altinda genisle-
tilmis ya da arttirilmis olmamalar1 olgusu bu kosulsuz
tamamlanmishgi yalnizca yerine getirilebilir degil ama

*Rosenkranz yayimu ile birlikte: ‘fehlen’ yerine ‘helfen.’



BIRINCI YAYIMA [A] ONSOZ 17

zorunlu da kilar. Tecum habite et noris, quam sit tibi curta
supellex.™

Ar (kurgul) usun boyle bir dizgesini Doganin Metafi-
zigi bashigi altinda kendim sunmay1 umuyorum; bu ca-
lisma, genislikte bu Elestir’nin yaris1 denli bile olmasa
da, icerikte karsilastirllamayacak 6lctide varsil olacaktir,
cunki Elestiri herseyden 6énce onun olanaginin kaynak ve
kosullarini ortaya sermeli, biittintiyle bakimsiz bir toprag:
temizleyip diizeltmelidir. Bu ¢calismada okurumdan bir
yargicin dayang ve yansizligini bekliyorum; ama 6tekin-
de bir yardvmcinan isteng giictinii ve destegini; ciinkii bu
Elestiride dizgenin tim ilkeleri ne denli ayrintili olarak
ileri stirtilmis olursa olsun, dizgenin kendisinin tamam-
lanmishig: hicbir tirevsel kavramin eksik olmamasini da
gerektirir. Bu kavramlar herhangi bir a priori hesaplama
yoluyla bulunamazlar; tersine, adim adim arastirilmalar:
gerekir. Bu ytizden bu Elestiri de kavramlarin biitiin bir
sentezinin tamamlanmasi gerekirken, bunun yanisira ayni
seyin analiz acisindan da yerine getirilmesi gerekecek-
tir ki, en kolay1 odur ve bir calismadan cok bir eglence
olacaktir.

Burada baski konusunda belirtmem gereken bir iki
nokta var. Baskinin baslamasi gecikmis oldugu icin, pro-
valarin ancak yarisim1 gézden gecirebildim ve bunlarda
374 tinct sayfa alttan dordiincii satirda skeptisch yerine
basilan spezifisch disinda anlami karistirmayan birkag bas-
ki hatas1 buldum. [A] 425 ile 461’inci sayfalar arasinda
yer alan ar1 usun antinomileri tabulasyonlu bir yapida du-
zenlenmistir ve boylece Sava ait hersey her zaman solda
dururken Karsisava ait olanlar ise sagda durmaktadir.
Bu diizenlemenin nedeni Sav ve Karsisavin birbirleriyle
kolayca karsilastirilmasini saglamaktir.

*[Perseus. Satirae. iv. 52. ‘Kendi icinde otur, evdeki gerecin ne
kadar eksik oldugunu goéreceksin.’]



Ikinci Yayima [B] Onsoz

Usun ilgi alanina giren bilginin islenisinin bir bilimin
guvenilir yolunu izleyip izlemedigi sonuctan hemen sap-
tanabilir. Birbiri ardina yapilan inceden inceye hazirlik-
lardan sonra hedefine yaklasir yaklasmaz durdurulunca,
ya da, ona erismek icin sik sik geriye donmesi ve yeniden
bir baska yola diismesi gerekince, benzer olarak, degisik
katkilarin ortak bir amaci izlemelerini saglamak olanak-
I1 olmayinca, o zaman bdyle bir incelemenin heniiz bir
bilimin giivenilir yolunun ¢ok uzagina diistiigi, tersine
ancak karanlikta el yordamiyla yapilan bir arama tarama
oldugu kanisina varilabilir. Bu ytizden eger olanakliysa
bu yolu bulmak usa bir hizmet olacakutir, tistelik boy-
lelikle tizerine dustinmeksizin 6énceden kabul edilen
amaclarda kapsanan pek¢ok seyden yararsiz oldugu icin
vazgecmek zorunlu olsa bile.

Mantgin en eski zamanlardan bu yana bu gtvenilir
yolu izledigi olgusu Aristoteles’ten bu yana geriye dogru
tek bir adimin bile gerekmemis olmasindan aciktir —
eger kimi vazgecilebilir kurnazliklarin uzaklastirilmasini
ya da bildirimlerin daha duru belirlenimlerle sunulma-
sin1 bilimin gtivenilirligini olmaktan cok inceligini ilgi-
lendirmeleri 6l¢iisiinde iyilestirmeler olarak gérmezsek.
Ayrica belirtmeye deger ki, Mantik bugtine dek ileriye
dogru da hicbir adim atabilmis degildir, ve bu ytizden
tiim gorantse karsin kapanmis ve tamamlanmis olarak
durmaktadir. Ciinkii kimi yeniler bir yandan degisik bilgi
yetileri (imgelem yetisi, kavrayis keskinligi) tizerine ruh-
bilimsel bolimler, 6te yandan bilginin kokeni tizerine ya
da nesnelerin tarliligine gore degisik pekinlik tiirleri
18
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uzerine metafiziksel bolumler (idealizm, kuskuculuk vb.),
ve bir baska yandan da 6nyargilar (bunlarin nedenleri
ve careleri) tzerine insanbilimsel bolimler katarak onu
genisletmeyi diisinmuslerse de, bunlar bu bilimin ken-
dine 6zgl dogas1 konusundaki bilgisizliklerinden dog-
mustur. Eger bilimlerin birbirlerinin sinirlar1 6tesine
gecmelerine izin verilirse, sonuc genislemeleri degil
ama bozulmalar1 olacaktr; buna kars1 Mantigin sinirlari
biittintyle sagin olarak belirlenmistir, ¢ciinki o 6yle bir
bilimdir ki biricik islevi tiim diistincenin (ister a prio-
ri isterse gorgul olsun, kokeni ya da nesnesi ne olursa
olsun, anliklarimizda ister olumsal isterse dogal hangi
engellerle karsilasirsa karsilassin) bicimsel kurallarini
ayrintili olarak agimlamak ve tam olarak tanitlamaktan
baska birsey degildir.

Mantik boylesine basarili olmussa, bu tstiinltgini
yalnizca sinirlanmishigina borcludur, ¢iinka boylelikle
tim bilgi nesnelerini oldugu gibi bunlarin ayrimlarini
soyutlamasinda da aklanir, giderek boyle bir soyutlamada
bulunma ytikiimluliigi altinda durur, ve dolayisiyla onda
anlak kendi kendisinden ve biciminden baska hicbirsey
ile ilgilenmez. Ama usun bilimin gtivenilir yoluna girmesi
dogallikla cok daha gtic olacak, ¢iinkii yalnizca kendi
kendisiyle degil ama nesnelerle de ilgilenmesi gerekecek-
tir; buna gore bir onogreti olarak Mantik bir bakima yal-
nizca bilime acilan bir penceredir; ve bilgiler s6z konusu
oldugunda bunlar tizerine herhangi bir yargida buluna-
bilmek icin bir mantigin gerekli olmasina karsin, gene
de bu bilgilerin kazanilmasi icin bakilacak yer s6zctigin
tam ve nesnel anlamiyla bilimlerin kendileri olacaktir.

Bu bilimlerde usun da yer almasi gerektigi 6lciide, on-
larda a priori bilinen birsey olmalidir, ve bu bilgi kendi
nesnesiyle ikili bir yolda iliskili olabilir — ya bu nesneyi
ve kavramini (ki baska bir yerden veriliyor olmalidir) yal-
nizca belirlemek, ya da o denli de edimsel kilmak. Birincisi
usun kuramsal, ikincisi kilgisal bilgisidir. Her ikisinde de
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ar: boltiim — kapsami ne denli biiytk ya da kii¢tik olursa
olsun —, es deyisle, usun nesnesini bitiniyle a prior:
belirledigi yer, 6ncelikle ve kendi basina ele alinmali ve
baska kaynaklardan gelmis olanlar onunla karistirilma-
malidir; ¢linki eger isler kotiiye gidecek olursa, hangi
gelir boliimiintin giderleri tasiyabilecegini ve hangile-
rinde kesinti yapilmasi gerektigini saptamaksizin her
iceri girene kort kortine 6demede bulunmak kot bir
ekonomi olacaktir.

Matematik ve Fizik nesnelerini a priori belirlemeleri ge-
reken iki kuramsal us bilimidir. Ama birincisi btittintiyle
ar1 iken, ikincisi ise ustan daha baska bilgi kaynaklarina
dayanmakla ancak boélimsel olarak aridir.

Matematik daha insan usunun tarihinin eristigi en
erken zamanlardan bu yana o hayranlik verici Yunan
ulusunda bir bilimin guvenilir yoluna girmisti. Ama
Matematik icin o krallara yarasir yolu bulmanin, ya da
daha dogrusu onu kendi i¢in iretmenin, usun salt kendi
kendisi ile ilgilenmesini gerektiren Mantik durumunda
oldugu denli kolay oldugu diisintlmemelidir. Tersine,
inantyorum ki (6zellikle Misirhilar arasinda) uzunca bir
stire el yordamiyla ilerleme asamasinda kalmistir ve do-
nusum tek bir insanin talihli diistincesi tarafindan ureti-
len bir devrimeyiiklenmelidir; onun denemeleri yoluyla-
dir ki insanin tutmasi gereken yol bundan béyle kalici bir
kazanim olmus ve bilimin izleyecegi giivenilir yol tiim za-
manlar i¢in ve sonsuz bir uzam icerisinde a¢ilmis ve gos-
terilmistir. Distinme yolundaki bu devrimin — ki tinli
Umit Burnunu dénen deniz yolunun bulunusundan ¢ok
daha énemliydi — ve onu ortaya ¢ikaran talihli bireyin
tarihi bize dek ulasmis degildir. Gene de Diogenes Laertius
tarafindan bize iletilenlerde geometrik belgitlemelerin
en 6nemsiz olan ve siradan yargi icin bir tanitlama bile
gerektirmeyen temellerinin Gnli bulucularinin adlarinin
verilmesi bu yeni yolun ilk gortintiileri tarafindan ortaya
cikarilan degisimin anisinin matematikgilere olagantstii



